N.8/2018 R.G.

R ep. 56
Con 43
TRIBUNALE DI MASSA
Sezione Fallimentare
Piano del consumatore ex arf. 12 - bis L. 27.1.2012, n.3.
Il Giudice designalo, Dott. Alessandro Pellegri, o ' o o

Letta la proposta di piano del consumatore presentata da APOSTOLICO BIAGIO Gl
(C.F. PSTBGI7T0D21L048S) E PONTREMOLESI MANUELA A
CF(PNTMNL71D41E463Y) i ;

Resterato in questa sede il giudizio di ammissibilitd della proposta formulats con proprio decrelo in data
12.41.2018 di fissazione del'udienza ex arf. 12-bis L..27.01.2012, n.3;
Letti gli atfi di causa, a scioglimento della riserva assunta alf udienza del 14.02.2019,

RILEVATO
Che {'0.C.C., Dolt.ssa Maria Gemma Ceccarelli, ha prodotto prova della comunicazione ai creditori della
proposta e del decreto di fissazione udienza, ex art.12-bis 1.27.01.2012, n.3;
Che TOWERS CQ S.R.L., quale cessionaria del credito originariamente vantato da Intesa San Paolo Personal
Finance Spa ha fatto pervenire opposizione all'omologa, iamentando linammissibiiita della proposta per difetio
de! requisito delia meritevolezza dei debitori, Fillegittimita della decurtazione del proprio credito, derivante da
un finanziamento garantito dalla cessione def quinto delio stipendio, avente, come tale, natura privilegiata e,
infine, la mancanza di convenienza della proposia.
Che i ricorrenti {psistevano — a verbale- per Faccoglimento del ricorso;
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OSSERVA

Dagli atti, dalla documentazione prodotta e dalla relazione particolareggiata delf0.C.C., emerge, chiaramente,
che i ricorrenti hanno fatto ricorso al credito per far fronte ad esigenze primarie del proprio nucleo familiare, e
che la liquiditd disponibile é slata ufilizzata per la gestione familiare e per pagare i debiti contratti per la
ristrutiurazione defla abitazione principale. Deve, pertanfo escludersi che | ricorrenti abbiano assunto
obbligazioni senza la ragionevole prospeltiva di poterle adempiere o abbiano colposamente causalo il
sovraindebitamento mediante ricorso al credito non proporzionato alle proprie capacita pafrimoniali: invero, i
debitori hanno fornito prova che la difficoltd di adempiere alle obbligazioni contralte si sia fondata su
sopravvenute circostanze, indipendenti dalla propria volonta, ovvero, quanto alla Poniremolesi, un intervenio
chirurgico che 'ha vista coslrefta a lunghi periodi di malattia e a rinunciare ai turni di notle {notcriamente pit
remunerativi) e, quanto ad Apostolico, alla parziale modifica di mansioni lavorative, posto che nel tempo sono
venute meno le missioni di lungo periodo e | consequenziali trattamenti economici pil favorevoli.

Con riguardo, poi, alle doglianze di*Towers CQ Stl, si rappresenta che dalla relazione particolareggiata, dalla
documentazione prodotia dal gestore della crisi, il creditore non ha provvedute, al momento della concessione
"dei finanziamenti, alla cdrretta verifica del merito ¢reditizio dei debitori che, "alla luce del rapporto ratafreddito
espressamente indicato con riferimento alla data di ciascun finanziamento, risultava decisamente inadegualo,
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ne deriva, quindi, applicazione, al caso di specie, del disposto di cui allarl. 12 bis comma 3 bis della L.
32012 a mente del quale “il creditore che ha colpevolmente determinato la situazione di indebitamento o it
suc aggravamento o che ha violalo i principi di cui all'art. 124 bis del T.U. di cui al Digs n. 385 del 1893 non
pud presenfare opposizione o reclamo in sede di omaloga, né far valere cause di inammissibility che non
derivino da comportamenti dolosi del debitore; invero, i comportamenti dei debitori e le ragioni di
inammissibilita del piano proposte daifopponente non possono neppure astraflamente essere riconducibili
all'intenzione dei debitori di pregiudicare Ie ragioni creditorie.

Con riguardo, poi, alia rilenuta opponibifita della cessione del quinto dello stipendio e alla natura privilegiala
del credito di Towers CQ Sr, I'assunto & privo di pregio, dovendosi sul punto osservare che i contratto di
cessione del credito (neﬂa speme del quinio dello sizpendxo) é di natura consensuale ad effetti obbligatori per
cul si perfeziona in forza del consenso delle part ma il lrasfenmento del credito si reahzza nel memento in cui
questo viene ad esislenza, per cui, la cessione non & apponibile al debitore se alla data delfomologa if credito
non sia ancora sorio. Dalla non opponibilita defla cessione deriva, quindi, che del credito futuro ceduto il
debitore possa disporre per ricomprenderio nel piano del consumatore e che fra i creditori vada incluso anche
# cessionario per i crediti residul. Ne consegue, altresi, che il credito da soddisfare non sard guelle derivante
dalia cessione {nel caso di specie il credito da lavore) ma il credito originario che dafia cessione era garantito,
ovvero il credito di finanziamento di natura chirografaria,

Infing, la proposta soddisfa i requisiti di cut agli arlt. 7,8 e 9 della L. 312012, alteso che ['altestatore con
motivazione congrua ed esaustiva ha rappresentato sia le cause del sovraindebitamento -non colposamente
addebitabili ai debitori- sia lincapienza del patrimonio dei ricorrent], nonché Ia fattibilita def piano.

Ricorrono, pertanto, le condizioni formali e sostanziali previste dalla legge per fomologazione del piano.

P.Q.MN.

OMOLOGA il Piano del Consumatore cosi come predisposto da APOSTOLICO BIAGIO E PONTREMOLES!
MANUELA.

_Dispone la pubblicazio&e del presente decreto Sul sito intemet dei Tribuaale di Massa.

Manda Ia &éhcelleﬁa per quanto di coi‘r’fipetenza.

Massa, 18/11/2021
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